NARKOTIKA . . . .
POLITISKT reder ut avkriminalisering
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De argument for en avkriminalisering som framfors i debatten ar framst att det skulle minska
narkotikadddligheten men dven minska gangvald och narkotikarelaterad kriminalitet. Att
Sverige har en hog narkotikarelaterad dédlighet och stora problem med géngvald och
skjutningar har setts som ett bevis for att den nuvarande narkotikapolitiken misslyckats och
behover reformeras. Den vag och modell som Portugal valt har da, av dem som féresprakar
en avkriminalisering, setts som ett alternativ som aven Sverige borde prova.

Fragan ar da vilka effekter en avkriminalisering har och om den leder till minskad dédlighet
och minskat gangvald och kriminalitet.

1. Kriminaliet

Flera lander har avkriminaliserat narkotika men lagstiftningen kan skilja sig i detaljerna.’ En
avkriminalisering innebar vanligen att anvandning av narkotika och sma innehav for personligt
bruk tillats och inte langre ar straffbart. Olika administrativa sanktioner kan dock finnas. Men
vid en avkriminalisering ar narkotikamarknaden med tillverkning, overlatelse och innehav for
annat an sma mangder for personligt bruk ar fortfarande olaglig. En avkriminalisering skulle
darfor knappast ha nagra markbara effekter pa gangbrottslighet och skjutningar konstaterar
forskare.2

Inte heller en legalisering paverkar kriminaliteten i ndgon storre grad visar erfarenheterna fran
Colorado och Washington, som ar de delstater som forst legaliserade cannabis men dar andra
narkotika inte ar legaliserat. En studie publicerad i tidskriften Justice Quarterly i oktober 2019
visar att brottsligheten i dessa delstater i princip inte paverkats alls.3

2. Narkotikadodlighet

En genomgang av utvecklingen av narkotikarelaterad dodlighet i Iander och delstater i USA
som avkriminaliserat narkotika visar att det inte finns nagot tydligt samband mellan
avkriminalisering och narkotikarelaterad dodlighet.

Mellan &ren 1975-2015 har nio amerikanska delstater avkriminaliserat anvandning och mindre
innehav for eget bruk. Reglerna kan variera nagot mellan dessa stater.

USA har drabbats av en omfattande opioidepidemi med sa& hoga dodstal att det paverkat
medellivslangden i landet. Den narkotikarelaterade dodligheten skiljer sig dock som framgar av
grafen nedan mellan olika delstater (artal for avkriminaliseringen till hoger).

TEMCDDA, Penalty at a glance. http://www.emcdda.europa.eu/publications/topic-overviews/content/drug-law-
penalties-at-a-glance_en

2 Gerello, Johnson, Karlsson, Dagens Nyheter 30/11 2019. https://www.dn.se/debatt/legalisering-av-narkotika-
minskar-inte-gangvaldet/

3 Lu, et al. Justice Quarterly 8/10 2019. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07418825.2019.1666903
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Narkotikadodligheten har okat i samtliga fall. | sex delstater har den dkat markant medan den
Okat mindre i tre delstater. Inforandet av en avkriminalisering har inte brutit den stigande
trenden i ndgot fall.

Ytterligare fem delstater har avkriminaliserat under 2017 eller senare men redovisas inte har
da dodstalsstatistiken bara stracker sig till 2017.
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Utifrdn dessa data ar det svart att se att det skulle finnas ett samband mellan avkriminalisering
och narkotikarelaterad dodlighet. Det maste darfor rimligen finnas andra forklaringar till bade
utvecklingen av den narkotikarelaterade dodligheten och skillnaden mellan olika delstater.

Den narkotikarelaterade dodligheten i Sverige ar enligt EMCDDA:s statistik (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) den nast hogsta i Europa och har visat en
Okande trend fram till 2015.4 Under tva perioder sedan 1995 har dock trenden brutits och
dodligheten stabiliserats eller minskat. Lagstiftningen har dock varit densamma under hela
perioden sedan 1993. Det troliga ar darfor att andra faktorer aven i detta fall kan forklara
variationer i trenden.

4 Statistical Bulletin, EMCDDA http://www.emcdda.europa.eu/data/stats2019/drd
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En jamforelse av narkotikarelaterade dodstal mellan olika lander moter vissa svarigheter och
rapporteringen fran en del lander ska som EMCDDA papekar tas med viss forsiktighet.® Detta
beror bland annat pa en systematisk underrapportering fran vissa lander medan andra lander
har relativt tillforlitliga system. Det finns skillnader i tillvagagangssattet nar toxikologiska
undersokningar genomfors samt registreringsprocesser som kan leda till forsenade rapporter.
De arliga berakningarna utgor darfor ett preliminart minimivarde. Jamforelser behover aven ta
hansyn till riskpopulationens storlek i olika lander. Storbritannien och Tyskland star
tillsammans for ungefar halften av det totala antalet i Europa. Det beror delvis pa
riskpopulationens storlek i dessa lander, men aven pa underrapportering fran en del andra
lander.

Med dessa reservationer redovisar vi har data fran Portugal, Nederlanderna, Slovenien och
Estland (som EMCDDA bedomer har ett tillforlitligt rapporteringssystem) vilka alla har
avkriminaliserat.

Portugal avkriminaliserade innehav av mindre mangder narkotika 2001 och har framhallits
som ett exempel pa att en avkriminalisering haft positiva effekter pa narkotikadodligheten.
Dodligheten sjonk under de forsta aren efter avkriminaliseringen och Portugal har enligt
EMCDDA:s statistik en jamforelsevis mycket 1ag dodlighet. Dock har trenden varit stigande
sedan 2005 och Portugal rapporterar en okning av dodligheten med 30 procent under 2018
samtidigt som den svenska trenden visar en minskning i Sverige sedan 2015.

5 Har kommentarer fran Europeisk narkotikarapport 2017, 2018, 2019.
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| bada fallen har lagstiftningen varit densamma i under hela perioden, dar Portugal
avkriminaliserat och Sverige haft ett forbud. Data fran den portugisiska myndigheten
Intervention Service in Addictive Behaviours and Dependencies (SICAD) visar totalt 307
narkotikarelaterade dodsfall 2018 dar illegala substanser funnits, varav 49 betraktades som
overdoser och ar de som rapporteras till EMCDDA.

Estland ddaremot namns séllan i debatten. Estland avkriminaliserade 2002, ett ar efter Portugal,
men har enligt EMCDDA:s statistik den hogsta narkotikarelaterade dodligheten i Europa i
forhallande till sin befolkning. 130 dodsfall per miljon invanare och ar i jamforelse med 4 i
Portugal. Det ar uppenbart att avkriminalisering inte kan forklara denna skillnad mellan
Portugal och Estland eller forandringarna i trenden i Portugal och Sverige.
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Aven i Nederldnderna har narkotikadodligheten okat kraftigt, sarskilt fran 2014. |
Nederlanderna ar cannabis i avkriminaliserat och i praktiken legaliserat.
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Ett annat land som sett en liknande utveckling ar Slovenien dar anvandning och innehav for
eget bruk avkriminaliserades 2015, men som darefter sett en okning av antalet dodsfall.
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Utifran dessa data ar det svart att se att det skulle finnas ett tydligt samband mellan
avkriminalisering och narkotikarelaterad dodlighet. Nagon evidens for att en avkriminalisering
skulle minska narkotikadodligheten finns inte. Alla dessa exempel talar snarare for att
forklaringar till bade variationer i trenden och skillnader i nivan mellan olika lander med likartad
lagstiftning maste sokas i andra faktorer. Den intressanta fragan ar vilka dessa faktorer ar. Det
ar ocksa en nodvandig fraga for att kunna utveckla och forbattra var narkotikapolitik.



