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Ett begrepp som ofta namns i den narkotikapolitiska debatten ar stigma. Ofta tar debatten
sitt avstamp i att stigmatiseringen av gruppen manniskor som ar beroende av narkotika kan
leda till att de inte vagar soka hjalp och stod for att Iamna sitt beroende. Det finns dven andra
delar av debatten som ror manniskor som inte har ett beroende av narkotika, utan snarare
menar att deras narkotikabruk hade varit helt oproblematiskt om det inte varit for
kriminaliseringen av narkotika. | detta papper kommer framst den forsta aspekten av
stigmatisering att berdras, alltsa stigmatiseringen av manniskor som har ett beroende av
narkotika och hur det paverkar livet och méjligheterna till att Iamna ett beroende — det vill
sdga aterhamtningsprocessen.

Definiering av stigma

| samhallet placerar vi personer i kategorier utan att vara medvetna om det. | det sociala
samspelet laser vi av och forvantar oss att manniskor ska agera enligt vissa monster. Vi
generaliserar omedvetet for att kunna hantera den stora mangd information som hela tiden
finns omkring oss. Det blir problematiskt om generaliseringen bestar av forutfattade negativa
attityder (fordomar) och/eller forenklade konceptualiseringar av en grupp manniskor
(stereotyper). Det finns da hog risk att generaliseringen utmynnar i en diskriminering, som da
kan forstas som ett utfall av fordomar och stereotyper.

Erving Goffman? definierar stigma som ett misskrediterande attribut. Goffman skiljer mellan
stigma orsakat av fysiska avvikelser; stigma relaterat till karaktaren sa som mental ohalsa,
kriminalitet och beroende; samt stigma som relaterar till religion och etnicitet. Han menar att
alla tre former stor den sociala interaktionen mellan manniskor och kan leda till att personer
stigmatiseras utifran en forestallning om att stigmat, eller attributet, gor personen avvikande
fran det "normala”. Antagandet att personen som stigmatiseras skiljer sig fran det "normala”
anses saledes rattfardiga diskrimineringen. Utskiljandet av personer fran det "normala” gors
ofta med hjalp av stigmatiserande termer som identifierar personen som enbart avskiljande
och ofta i negativa termer som exempelvis "knarkare”. Stigmat som enbart beror en del av
personen, kan sprida sig och infektera hela personen som i stéllet blir identifierad endast som
sitt stigma, bade av andra och aven av sig sjalv, sjalvstigma.2 Att personen har andra
egenskaper an det attribut som misskrediteras osynliggors.

Senare har forskare definierat stigma som en samtida forekomst av fyra processer: stampling
av manskliga skillnader; stereotypisering av dessa skillnader; separering av "de” fran "oss”,
personer som ar stamplande forlorar status och diskrimineras. Stigma kan forstas som bade
orsak och verkan, det rattfardigar uteslutning och befaster darmed forminskande stereotyper.3
Stigma kan séaledes forstas som en process dar stamplingen befaster utanforskapet vilket

1 Erivng Goffman var en professor i antropologi och sociologi och ar betraktad som en av sociologer med mest
inflytande under 1900-talet.

2 Goffman 1967
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leder till fordomar, stereotyper och diskriminering. Diskrimineringen kan gestaltas antingen pa
strukturell niva, exempelvis genom uteslutning fran arbetsmarknaden, eller uttryckas socialt
genom ett avstandstagande fran personen med stigmat.4

Stigmatisering i form av socialt avstandstagande utgar fran att vi med vara sociala
interaktioner markerar mot beteende och utseende som vi inte anser accepterade i samhallet.
Vad som ar accepterat och betraktat som normalt bland majoritetssamhallet styr vad som ar
stigmatiserat. En sddan process ar inte statisk, utan foranderlig. En vanligt forekommande tes
ar att synen pa personer eller grupper som stigmatiseras kan forandras nar fler personer som
anses figurera inom normen och personer som stigmatiseras beblandas. Da kan forstaelsen
for den person eller grupp som stigmatiseras andras, nar de forutfattade meningarna inte
stammer overens med personen/gruppen.

Stigmats konsekvenser for manniskor i beroende

Ett flertal studier visar att manniskor i stor utstrackning tar avstand fran personer med ett
beroende. Studierna visar aven att avstandstagandet till stor del verkar besta aven efter det att
personen har lamnat beroendet.®> Férdomarna resulterar i diskriminering dar individen, pa
grund av grupptillhorigheten, inte ges samma mojligheter och chanser i samhallet — som
tillgang till arbets- och boendemarknaden. Det ror sig dven i hog grad om bemaotande. En
person blir bemott pa ett annorlunda satt pa grund av sin grupptillhorighet, bade av
professionella och av allmanheten. Det vill saga, personen kan maota en strukturell
stigmatisering och ett socialt avstandstagande.

Det sociala avstandstagandet far stora konsekvenser. Studier utforda pa rattor visar att de
genomgaende valjer social interaktion med andra rattor framfor droger, bade i valet att ta
droger forsta gangen och bland de rattor som var erfarna droganvandare, det vill saga
beroende. Forskning visar aven att isolering bland rattor leder till 6kad anvandning av droger.6
Detta beteende ar aven markbart bland manniskor. En forskning som undersokt vilka faktorer
som Okar forutsattningar for manniskor att lamna ett beroende tyder pa vikten av sociala
interaktioner och ett sammanhang i livet. Resultaten visar att pro-sociala relationer tycks vara
avgorande for att bibehalla en recoveryprocess.” Det stod som kravs for att mojliggora
manniskors recovery ar saledes att bygga sociala stodstrukturer och ett nytt socialt
sammanhang. Trots att det sociala sammanhanget ar avgorande, forsvarar stigmatiseringen
och dess konsekvenser for individer i recoveryprocesser att inga i fruktbara sociala
sammanhang. Det ar en kraftfull social bestraffning och bortstotning som har liknats vid att ge
en elektrisk chock. 8

Bortstotningen fran samhallet verkar i en negativ spiral som forsvarar recoveryprocessen. Det
kan bidra till skuld och skam samt en tro att den sociala stigmatiseringen ar fortjanad, en

4 Kilian et. Al. 2021

5 Det handlar till exempel om att inte vilja bo granne med eller att ndgon i familjen inleder en relation med en person
i beroende eller recovery.

6 https://www.drugabuse.gov/about-nida/noras-blog/2018/10/new-nida-research-reveals-power-social-reinforcers
7 Best

8 https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp1917360?query=recirc_curatedRelated_article
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internaliserad stigmatisering. Personen som stigmatiseras ses darmed bade av andra och av
sig sjalva som mindre varda och den diskriminerande behandlingen accepteras.
Stigmatiserande attityder och internaliserad stigmatisering kan leda till att personen drar sig
bort fran stod i stallet for att uppsoka det nar det behdovs som mest. Konsekvensen av vilket
kan leda till isolering och ytterligare drogintag. Den internaliserade stigmatiseringen orsaka ett
undvikande av personer och grupper som anses tillhora normen, personen kan istallet valja att
umgas enbart med andra som tillskrivs liknande (stigmatiserande) attribut. Goffman menar
vidare att stigma ar smittsamt och sprider sig till personer som finns i narheten av personen
som stigmatiseras, alltsa dess narstaende oavsett om de har ett beroende. Det forstarker
stigmatiserings processen och leder till en radsla for social interaktion dven med narstaende,
vilket ytterligare forstarker isoleringen och cementeringen av stigmat.®

Det sociala avstandstagandet fran beteende och attribut kan, ofta pa grund av radsla och
okunskap, stota bort manniskor fran samhallet. Vi stigmatiserar personer pa grund av sexuell
laggning, etnicitet och hudfarg for att ta ndgra uppenbara exempel. | fall som galler beroende
och manniskor som har lamnat ett beroende far det stora negativa konsekvenser for att
samhallet oftast inte stigmatiserar beteendet utan stigmatiserar hela personen. Personen blir
enbart sitt beteende, man ar "kriminell” eller "alkoholist”, till skillnad fran att se personen som
nagon som har ett substansbrukssyndrom eller har begatt en kriminell handling.

Kriminologer pratar om tva olika sorter skuldbelaggande; sonderfallande och aterintegrerande
skuldbelaggning. | den aterintegrerande skuldbelaggningen ar beteendet eller akten fordomd
men inte personen, medan i den sonderfallande skuldbelaggningen fordoms personen och
inga forsok gors for att forena personen med samhallsgemenskapen. | de flesta rattsstater ar
det tydligt att vi domer en handling och inte personen och att kriminalvarden arbetar for att
klienterna ska vara battre rustade att klara ett liv utan kriminalitet, eller med andra ord for att
integrera klienten i samhallsgemenskapen.0 Det ar dock ganska tydligt att aven om vi formellt
gor skillnad pa person och handling i domstolar s& kvarstar det bade ett socialt
avstandstagande och en strukturell diskriminering kopplat till kriminalitet och beroende. Det ar
en sonderfallande skuldbelaggning som forsvarar for individen att inga i
samhallsgemenskapen och darmed ocksa att lamna kriminalitet och beroende.

Kriminaliseringens betydelse for stigmatisering av narkotika

Det pagar en debatt kring kriminalisering av bruk och innehav av narkotika for eget bruk och
dess bidrag till stigmatiseringen av personer med beroendeproblematik. Argumenten tar ofta i
avstamp i att kriminaliseringen hindrar manniskor fran att soka hjalp pa grund av radsla for
rattsliga konsekvenser och att en avkriminalisering skulle leda till att fler personer soker vard,
eller med andra ord minska stigmatiseringen.11

Delar av argumentationen bygger pa en felaktig uppfattning om att vardpersonal och
socialtjanst kan fora informationen vidare. Vi har en lagstiftning som reglerar sekretessen for
offentlig verksamhet, Offentlighets- och sekretesslagen (2009:40). Lagen ar framtagen for att

9 Goffman 1967

10 Det finns exempel pa rattsstater som dven domer personer och inte bara handlingen, till exempel att man forlorar
rostratten.

11 Se till exempel: ETC, Debatt, 30 juni 2020 https://www.etc.se/debatt/det-ar-dags-att-avkriminalisera-narkotikan



varna om den personliga integriteten och ar viktig for fortroendet och darmed viljan att soka
vard och stod. Om offentlig verksamhet rojer personlig information kan det leda till atal for
brott mot tystnadsplikten, vilket kan leda till fangelse i upp till ett ar. Det finns undantag dar
man kan bryta sekretessen utan samtycke fran patienten for att fora information till annan
myndighet inom halso- och sjukvard eller socialtjanst om det behovs for att ge nodvandig
vard. Det finns aven undantag dar vi har anmalningsplikt, det vill séga att personal ar skyldig
att bryta sekretessen. Anmalningsplikt galler bland annat for de som ar verksamma i halso-
och sjukvard att anmala till socialtjanst om de misstanker att ett barn far illa. Inga av dessa
undantag innefattar ett krav att fora information vidare till rattsvardande instanser.

Det finns undantag dar man frivilligt kan bryta sekretessen och lamna ut information till
brottsutredande verksamhet, det galler dock bara for brott dar lagsta straffet ar fangelse i ett
ar. Misstanke om narkotikabrott av ringa eller normalgrad ar alltsa inte tillrackligt for att
rapportera till polis eller aklagare. Da begas ett brott mot tystnadsplikten. Det stammer darmed
inte att kriminaliseringen leder till en rapportering till polis vid vardsokande. Att sadan fakta
sprids blir direkt motsagelsefullt mot de lagar vi har i Sverige och varnandet om fortroende och
viljan att soka vard.

Dock kan problem uppsta om ambulanspersonal behover understod av polis i utryckning vid
overdos. Om en polis ser att ett brott begas ar de skyldiga att anmala det. Det finns en mindre
studie med manniskor som har erfarenhet av narkotikadverdos som pekar mot att radsla for
rattsliga konsekvenser kan leda till att man inte ringer 112 vid éverdos. Detta var dock inte den
vanligaste orsaken till att man inte valde att larma, och studien var liten med bara 35
respondenter.’2 En l6sning skulle dock vara att infora en sé kallad God-samaritlag som innebar
att poliser undantas fran skyldighet att rapportera narkotikabrott nar de understodjer
ambulans vid overdos. Det ar en lag som har inforts i ett flertal lander for att oka
benagenheten att larma vid 6verdos och darmed radda liv.

De tva fallen ovan ar anda inte det som utgor karnan i diskussionen kring stigma. Karnan ligger
snarare i att synen pa manniskor som har ett beroende [stigmatiseringen] leder till att de inte
soker vard, bade pa grund av bemotande och pa grund av internationaliserat stigma. Det finns
skal att havda att personer i beroende stigmatiseras av samhadllet, att de mots av fordomar,
stereotyper och diskriminering som kan leda till att de inte soker vard. | undersokningar kring
allmanhetens installning ar det ofta bara manniskor som ar domda for pedofilibrott som moter
ett storre avstandstagande. Ett avstandstagande som i hog grad kvarstar aven for manniskor
som har lamnat ett beroende. Det visar att vi inte lyckas med att ta avstand fran handlingen,
utan domer hela personen och att devisen "en gang alkoholist alltid alkoholist” i hog grad finns
i vart samhalle.

Det ar dock tydligt att stigmatiseringen finns bade vid alkohol och spelberoende, trots att
varken spel eller alkoholanvandning ar kriminaliserat. En artikel i Lakartidningen hanvisar till en
studie som visade att fem av sex personer som ar beroende av alkohol inte soker hjalp och att
skalet de anger ar att det ar skamligt att soka vard.'3 Detta trots att alkoholbruk kan anses vara
allt annat an stigmatiserat i samhallet, det ar nastan sa att det gar att havda det motsatta, att

12 Richert, 2015

13 Lakartidningen, 2015



inte dricka alkohol pa en festlig tillstallning blir ofta ifrdgasatt. Det finns daven studier kring
spelberoende som visar att endast en av tio med spelberoende soker vard — och stigma och
sjalvstigma anges som skal.’4

De sociala processerna som omger stigmatiseringen av beroendet ar saledes djupare an
enbart att narkotika ar kriminaliserat — och darmed ar inte heller en avkriminalisering en “silver
bullet” for att minska stigmatiseringen av manniskor som ar beroende av narkotika.
Majoritetssamhallet betraktar beroendet som ett icke-onskvart beteende i samhallet, oavsett
om det ror sig om alkohol, narkotika eller spel. Mycket pekar ocksa pa att vi inte lyckas skilja
pa person och beteende utan betraktar personen och inte beteendet som icke-onskvart.
Insatser for att bryta stigmatiseringen behover goras, inte enbart for manniskor som har ett
beroende av narkotika utan aven personer som ar beroende av alkohol och spel om pengar.

Insatser for att bryta stigmatiseringen

Det ar uppenbart att det kravs insatser for att minska stigmatiseringen kring beroendet och att
gora tydligare skillnad mellan person och beteende. Det finns flera insatser som
rekommmenderas av forskningen for att forandra stampling, fordomar och stereotypa bilder.
Manga av dessa insatser syftar till att 0ka kunskapen om beroende samt kunskapen och
insikten om stigma och dess konsekvenser. Allmanhetens bild av en person som har ett
beroende ar ofta baserad pa fordomar. En person beroende av alkohol framstalls inte sallan
som utslagen pa en parkbank och en person med narkotikaberoende med en spruta i armen.
Att en manniska kan leva med ett beroende eller i recovery och ha ett fungerande arbete och
familj ar inte en lika vanlig bild, aven om det finns mycket som talar for att det ar sa
majoriteten lever.

Vidare ser ofta allmanheten beroendet som ett tillstand som inte gar att behandla/bota. Detta
trots att internationell forskning visar att en 58 procent, alltsa en majoritet av de som har ett
beroende, kommer att uppna en hallbar aterhamtning, definierat som 6ver 5 ars drogfrihet. Det
finns aven en forestallning att om personen blir drogfri s kommer denne forr eller senare att
aterfalla i missbruk/beroende. Aven detta ar en fordom som dementeras med tillgangliga data.
Aterfall &r snarare vanligt under den initiala fasen av &terhamtning, och minskar sedan for att
hamna pa en siffra dar endast 14 procent aterfaller efter 5 ar. Detta kan jamforas med
uppskattningen att omkring 10 procent av befolkningen som anvander alkohol kommer att
utveckla ett beroende. 15

Att lyfta positiva aspekter kring aterhamtning ar avgorande for att utmana stereotypa bilder av
personer i beroende och aterhamtning. Exempelvis genom att uppvisa ovan namnda siffror
och att personer i dterhamtning har ett battre fysiskt, socialt och psykiskt maende an
"normalbefolkningen”. Det finns dven studier som visar att manniskor i &terhamtning bidrar
mer till samhallet an andra genom att engagera sig i bland annat volontaruppdrag.1®

Ett vidare satt att motverka sigma ar att 6ka kontaktvagarna mellan den stigmatiserande
gruppen och majoritetssamhallet. Det ar en av grundtankarna i recoveryrorelsen och fyller flera

14 Horch, Hodgins, 2015
15 Life in Recovery, 2015

16 Life in Recovery, 2015



funktioner. Dels utmanar det fordomar och stereotyper och dels sprider man kunskap kring att
aterhamtning fran ett beroende ar maojligt. Som tidigare diskuterats sa tenderar stigmatiserade
grupper att isolera sig och ha lite kontakt med personer utanfor gruppen, nagot som
underlattar for fordomar att gro. Det ar svarare att behalla fordomar om kontakten med
gruppen okar. Recovery-organisationer fyller aven funktionen att de starker sjalvkanslan och lar
manniskor strategier for att hantera stigma.

Goffman framhaver att det finns en viktig grupp av personer som har en nyckelfunktion for att
minska stigmatiseringen, han kallar gruppen "de visa”. Det ror sig om personer som har mycket
kontakt med den stigmatiserande gruppen och kan agera som en brygga mellan olika grupper
— exempelvis anstallda inom halso- och sjukvard och de rattsvardande instanserna. Att umgas
med personer ur stigmatiserade grupper och f& mer kunskap gor att hela personen synliggors
snarare an aspekterna som stigmatiseras. 17 Dessa personer, “de visa®, spelar en viktig roll for
att forandra synen pa beroende och aterhamtning. Det forutsatter dock att arbetssattet inte
styrs av samma fordomar som orsakar stigmatiseringen. Det finns en del internationella
studier som visar att personal inom halso- och sjukvard samt socialtjanst har fordomar och
stereotypa bilder av manniskor med beroende. Det finns aven gott om anekdotiska berattelser
fran manniskor som soker hjalp och inte har fatt det bemotande som man ska forvanta sig
(@ven om det ocksé finns gott om berattelse av den motsatta karaktéaren ocksa). Nedan &r ett
citat frdn Beroendecentrums arsrapport for 2019: “Det &r som att en del bara ser sjukdomen
och inte de bakomliggande orsakerna. Jag tycker att all vardpersonal, oavsett roll, borde fa mer
utbildning i beroendesjukdomar och bemdétande av de som lider av detta.”’8 Det behovs saledes
insatser for att sakerstalla att de som i sin profession moter personer i beroende eller
aterhamtning har ett gott bemotande och tillracklig kunskap.

En viktig aspekt som ofta framhalls i arbetet med att minska stigma ar sprakets makt. Spraket
kan forstarka en "vi” och "dom” kansla och bilden av att personen bara ar det som anses
avskiljande. Rent konkret handlar det om att undvika ord som alkoholist, narkoman, knarkare
och missbrukare och istallet anvanda begrepp som beskriver att hen har ett problem eller en
sjukdom snarare an att personen sjalv ar problemet. | myndighetstexter haller det sakta pa
forandras till det battre™, men den journalistiska beskrivningen av beroendet och personer

som anvander droger har en langre vag att vandra.

Det finns séledes inte en enkel [6sning, som sa ofta nar det ror sig om sociala processer.
Beroendet ar en sjukdom dar drogen har tagit kontrollen over livet och dar man forsummar
aktiviteter och relationer och fortsatter sin anvandning trots vetskapen om att den leder till
negativa konsekvenser. Det ar ett tillstand vi inte vill normalisera i samhallet. Samtidigt maste
vi skilja pa person och beteende. Vi maste se personen som mer an sitt beroende och bygga
pa de resurser som personen har, snarare an att fokusera pa problemen. Det ar skillnaden pa
ett sonderfallande och ett aterintegrerande satt att se pa beroende.

Linda Nilsson

17 Goffman 1963
78 Beroendecentrum i Stockholm, 2020, s. 15

19 Till exempel foreslas det att ordet "missbrukare” tas bort i den nya socialtjanstlagen.
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